SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 182/2022-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dulu a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GGcTczNGNGNE
I D -pcného advokatom Mgr. Dubomirom Karikom,

advokatska kancelaria, M. R. Stefanika, Myjava, proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave sp. zn.
11 CoP/72/2020 z 2. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj porusenia zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zZivota podl’a €l. 19 ods. 2
ustavy uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 11CoP/72/2020 z 2. februara 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®) a jemu predchadzajicim konanim o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietat'u. Napadnuté uznesenie nadobudlo
podla staZzovatel'a pravoplatnost’ 20. aprila 2021. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby mu ustavny sud
priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 9 900 eur.

2. Z Gistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze matka ||| | | Qb BREEEEE (dalcj len
»matka*) podala 8. oktobra 2020 proti stazovatelovi ako otcovi na Okresnom stde PieStany
(d’alej len ,,okresny stid*) ndvrh na zmenu upravy styku rodi¢ov s maloletym || GGG
(d’alej len ,,malolety*) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
9P/151/2020-82 z 30. novembra 2020 (dalej len ,,uznesenie okresného sidu®) navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie.



3. Stazovatelovi bola 20. januara 2021 dorucend vyzva na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu
matky spolu s d’al$imi listinami (navrh na neodkladné opatrenie s prilohami, doplnenie tohto navrhu
s prilohami, uznesenia okresného sudu z 30. oktobra 2020 a 30. novembra 2020, odvolanie matky
s prilohami a CD nosi¢). Elektronickou postou (mailom) stazovatel’ 1. februara 2021 potvrdil,
ze odvolanie matky mu bolo dorucené, a zarovein uviedol, ze sa k nemu vyjadrovat’ nebude, a prosi,
aby krajsky sud v predmetnej veci €o najskor rozhodol.

4. Matka svoje odvolanie doplnila tromi podaniami z 13. januara 2021, 18. januara 2021
a25. januara 2021 (d’alej len ,,tri doplnenia odvolania®), v ktorych opisala nové skutocnosti, ktoré
nastali od podania odvolania, dolozila SMS komunikaciu so stazovatel'om, potvrdenie o podani
trestného oznamenia na stazovatel’'a a CD nosi¢ s videozdznamom. Uvedené tri doplnenia odvolania
boli stazovatel'ovi dorucené az 26. aprila 2021, t. j. po vydani napadnutého rozhodnutia krajského
sudu.

5. Krajsky sud na zaklade odvolania matky napadnutym uznesenim z 2. februdra 2021 zmenil
uznesenie okresného sudu z 30. novembra 2020 a sam nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk maloletého s rodi¢mi tak, Zze stazovatel' ako otec maloletého je opravneny stykat’
sa s maloletym kazdu stredu od 17.00 h do 18.00 h a kazdy parny tyzdeii v sobotu od 15.00 h
do 18.00 h a v nedel'u od 15.00 h do 18.00 h za pritomnosti matky bez pritomnosti starych rodicov
tak, ze maloletého si prevezme v urCenom case v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste
malolet¢ho matke odovzda. Neodkladné opatrenie bude upravovat styk rodiCov s maloletym
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t. J. ma docasnti povahu.

6. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil dovodmi podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Namietal v ilom nespravny procesny postup krajského sudu, v désledku ktorého
mu neboli v rdmci konania o odvolani doru€ené tri doplnenia k odvolaniu, ku ktorym sa nemal
moznost’ vyjadrit. Krajsky sud pritom na tieto tri doplnenia odvolania prihliadal pri svojom
rozhodovani v predmetnej veci. Podl'a staZzovatel'a krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravne zisten¢ho skutkového stavu, ktory nasledne nespravne pravne posudil. Vzhl'adom
na hrozbu tazke; ujmy spocivajucej v naruSeni citovych vézieb vybudovanych s maloletym,
ako aj hrozbu porusenia prava na spravodlivy proces stazovatel v dovolani navrhol aj odloZit
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢&. k. 7Cdo/309/2021
z 30. novembra 2021 odmietol dovolanie st'azovatel'a pre jeho nepripustnost’. V odovodneni svojho
uznesenia najvyssi sud uviedol, Zze v danom pripade iSlo o neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené pocas prebiehajuceho konania vo veci samej, t. j. konania o Upravu styku k maloletému
dietat'u do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t. j. napadnutym uznesenim sa konanie
nekonci.

8. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti argumentuje, ze v priebehu konania pred krajskym
sidom mu neboli doru¢ené tri doplnenia odvolania matky, s obsahom ktorych sa nemal moznost’
oboznamit,, ¢im prisiel o moznost’ vyjadrit sa k nim. Napadnuté uznesenie krajského sudu trpi
vadou nepreskumatel’nosti, je zalozené na jednostrannom posudeni ddkazov v prospech matky
a krajsky sud sa v nom vobec nezaoberal nim predlozenymi ddkazmi. Sekunddrne napadnutym



uznesenim krajského stidu doslo aj k zasahu do jeho rodinného Zivota, t. j. do jeho prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'a spofiva v namietanom nespradvnom procesnom postupe
krajského sudu v konani o odvolani matky, ktoré¢ho vysledkom malo byt nedostato¢né zistenie
skutkového stavu a nasledné nespravne pravne posudenie veci v napadnutom uzneseni krajského
sudu.

10. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdoraziujuc pritom zavery
rozsudku Eurdpskeho sudu pre udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmai jeho body 51, 53 a 54), podl'a ktorého, majuc na zreteli ticel
zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho siidu o dovolani je stazovatelovi lehota na podanie st'aznosti Ustavnému
sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).

11. Uvedena zasada sa premietla aj do pravnej upravy zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory v poslednej vete § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Tato uprava sa pouZije na namietky, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ v dovolacom konani.

12. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom
vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit v pripade, ak je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by totiz bola pripustend moznost’
$pekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (napr. IL. US 91/2019).

13. Stazovatel’ sa podanym dovolanim, ktorého pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP, doméhal preskimania napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

14. Podl'a § 420 ods. 1 pism. f) zdkona o Ustavnom sude dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenie krajského sudu
nie je rozhodnutim vo veci samej ani konecnym rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie vydané
v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;j.



15. Ako druhy dovod pripustnosti dovolania st'azovatel’ uviedol § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory
ale podla § 421 ods. 2 tohto zdkona nie je pripustny, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) tohto zdkona. V pripade stazovatela krajsky sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 357 pism. d) CSP.

16. Z uvedeného je zreyjmé, ze pravna Uprava nepripuSta moznost podat’ proti napadnutému
uzneseniu dovolanie, preto v pripade st'azovatel’a jeho dovolanie nie je mozné povazovat’ za riadne
vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska
¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory
je podmienkou podania st'aznosti na Gstavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho vyuzitie
preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom sude nie je mozné
prihliadat’ (IV. US 163/2018, IL. US 91/2019).

17. Vzhl'adom na to nie je mozné lehotu na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zikona
o ustavnom sude pocitat’ od dorucenia uznesenia najvysSiecho sidu o mimoriadnom opravnom
prostriedku st’azovatela, ale tato lehota sa pocita od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského stdu.

18. Podl'a zistenia ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo prévoplatnost’
20. aprila 2021. Ustavna staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena 2. marca 2022,
teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zékona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

19. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



